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Sra. Presidenta de la Convencion Constituyente

Diputada Ada Maza
Su Despacho

De mi mayor consideracion:

consideracion y de los/as Dip

LA RIOJA, 5 de abril de 2024

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de poner a su
utados/as Convencionales integrantes de la Convencién -

Provinctal Constituyente un proyecto de mi autoria, sobre el tema “PERIODICIDAD EN

EL NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS DEL PODER

- JUDICIAL®, para poner a consideracién como contribucién ciudadana a la
trascendente tarea de Reforma Constitucional que ustedes realizan.

Sin otro particular la saludo a Ud. y a cada integrante

de la Convencién Provincial Constituyente con mi mayor consideracion y estima,

Dra. [sabel Marta Salinas
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APORTE A LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE LA RIOJA

TEXTO PROPUESTO: LOS JUECES Y FUNCIONARIOS INTEGRANTES DEL
PODER JUDICIAL SERAN NOMBRADOS POR_UN PERIODQ DE OCHO ANOS EN
SUS FUNCIONES, PUDIENDO SER NOMBRADOS NUEVAMENTE.

LA PERIODICIDAD EN EL NOMBRAMIENTO DE LOS JUECES Y LAS GARANTIAS
REPUBLICANAS : :

La gran reforma pendiente en América Latina es la del Poder Judicial, Necesitamos un
Poder Judicial imparcial, independiente y que imparta justicia con equidad. Hay
malestar ciudadano que se expresa en la opinidn generalizada cuando se valora
negativamente la administracion de justicia en toda América Latina. No sélo en nuestro
pais, lo mismo en México, Ecuador y Brasil. Las estadisticas de Latinobardmetro sobre
esta materia son contundentes.

l.a pandemia padecida a causa de virus Covid19 puso en debate conceptos que
estaban desactualizados. Uno de esos conceptos es la libertad individual: qué sucede
cuando los actos individuales entran en colisién o ponen en riego lo colectivo, valores
como la salud publica. Cuando hay un conflicto de derechos en la teoria constitucional
se habla de ponderacion y los jueces estan obligados a ponderar que es lo mas
importante y, en el caso de ia pandemia, era mas importante la salud pablica que la
libertad individual por eso se justificada las medidas de la cuarentena, la restriccion a
las salidas. : '

En ese contexto se aciualizd el debate doctrinario sobre el liberalismo vy el
republicanismo, gue son doctrinas conceptualmente distintas. Fueron formuladas
nuevas concepciones acerca de los postulados del republicanismo referidas al sentido
jurisprudencial del mismo, con contenido filoséfico y politico, que tiene que ver con la
doctrina que contrasta con la visidn liberal o necliberal. El republicanismo tiene un
énfasis mayor en los bienes publicos y colectivos vy refiere a un sentido filosofico y
politico mas amplio. .

Hay un debate doctrinario en referencia al disefio de la funcién judicial en los estados
modernos, es la objecion contramayoritaria. Hace 200 afios, en los albores del
liberalismo politico, el Poder Judicial era un contrapeso de los otros dos poderes del
estado porque el poder ejecutivo y el legislativo tienen origen democratico -que es la
voluntad popular expresada con el voto. Se considerd que para preservar a las
minorias de las mayorias, lograr e} equilibrio. entre los derechos universales de todos,
habia que tener un poder queno tuviera origen democrético v que sea el contrapeso
de los dos. Este poder conservador contra-mayoritario de origen no democrético era el
poder judicial. Esto tuvo algin sentido en eel inicio del siglo XVIIl, pero se ha
desactualizado el sentido originario de esa objecion contramayoritaria para preservar
los derechos de las minorias y se ha convertido en. el guardian de los privilegios de
algunas minorias economicas. '




En el comienzo del pensamiento racionalista el poder judicial ni siquiera eraia N

visualizado como un poder independiente, solo se avizoraba como una funcion estatal,
siendo esta incluso la idea del propio Montesquieu. Fue recién con la expansién de las
ideas individualistas y liberales de fines del siglo XVIIl y principios del XIX,
especialmente con el derecho de propiedad como eje del desarrdllo del modelo de
libre cambio predominante, cuando se evidencid la necesidad de contar con un 6rgano
judicial independiente que asegurara y garantizara los derechos de los individuos y sus
relaciones y mecanismos de acumulacién. A tal fin, incluso contrariando las bases
mismas del sistema republicano y democratico, caracterizadas por la periodicidad en
los cargos y la eleccién popular de representantes, se conformé un poder judicial con
cargos vitalicios, inmunidades, un perfil profesional excluyente y mecanismos de
seleccion y nombramiento sin la intervencion directa del voto popular. Esas
inmunidades claramente estaban dispuestias 2 fin de garantizar una independencia
plena que colisionaba con el necesario equilitrio entre Ias funciones del estado.

Este disefio, justificado al momento de su creacion, parece anacronico para los nuevos
tiempos. Debe considerarse la incorporacién y aplicacion de los Tratados sobre
Derechos Humanos con Jerarquia constitucional, que exige dar respuestas més
dinamicas y una permanente adecuacion a los vertiginosos tiempos en que vivimos.
Esta nueva realidad social y cultural cuestiona el caracter vitalicio del nombramiento
de quienes integran el poder judicial. '

La duracién vitalicia en los mandatos son privilegios o inmunidades que la actualidad,
se presentan como claramente excesivas, -anacrénicas y contrarias al principio
republicane de periodicidad. Es necesario promover un analisis critico y la elaboracion
de respuestas mas adecuadas, que asegurando la.independencia funcional también
integren la necesidad de renovacién de funcionarios, la capacidad de brindar
respuestas actualizadas e incluso acercar el modelo judicial a un espiritu mas
republicano, lo cual no condice con cargos vitalicios e inamovilidades contrarias a las
exigencias de la sociedad del siglo actual.

La Constitucién actualmente vigente en La Rioja instituye un esquema de Poder
Judicial clasico, con caracteristicas comunes a la gran mayoria de las constituciones
provinciales de su tiempo y a la Nacional. Su disefio responde a una necesidad
historica de disefiar un sistema judicial que buscaba equilibrar los otros dos poderes
mas caracterizados por su dinamica electoral y una mayor concentracién de poder ya
sea para la implementacion y ejecucién de decisiones politico institucionales como
para asegurar una estructura de minorias lo mas sdlida posible. En nuestra provincia
existen antecedentes de periodicidad en los cargos judiciales. Para citar el mas
reciente: el texto constitucional riojano, sancionado en el afio1986. establecia en seis
anos el término de duracién del. nombramiento de -los magistrados del Superior
Tribunal. En igual sentido legislé la constitucion saltefia reformada también en 1986;
en la reciente reforma Salta elevd a diez afos el pericdo de duracién del
nombramiento de los mas latos magistrados en esa provincia.

Es un antgcedente jurisprudencial muy relevante en esta cuestion el caso Schiffrin,
que es esclarecedor para mayor fundamentacién de la constitucionalidad de lo
expuesto.' A continuacién se franscribe un fragmento de la doctrina de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sobre el tema. El paragrafo 22; CASQO SCHIFFRIN. Arfio
2017. (...)! “22) Que la garantia de inamovilidad consiste, esencialmente, en asegurar
a los magistrados que su permanencia en el cargo no estard condicionada a la
exclusiva voluntad discrecional de otros poderes; pues ello los colocaria en un estado
precario, de debilidad y dependencia frente a aquellos que tienen en sus manos la

decision sobre la permanencia en funciones, Yy los someteria a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcién. .




para resguardar su independencia, sea establecer que el cargo de juez tiene que ser
vitalicio. : ' '

En otros termines, la inamovilidad no exige un carge de por vida, sino un sistema
juridico institucional que cree. las condiciones necesarias para que los jueces se
desempefien bien y legalmente, de manera independiente vy sin injerencia o presion de
poderes externos, con el objeto de impedir el predominio de intereses subalternos
sobre el interés supremo de la justicia y de la ley. {...}".

Es hora de debatir la propuesta reformista que propone, entre ofros contenidos,
legislar la periodicidad en las fres funciones del estado, ejecutiva, legislativa y judicial,
aportando argumenios, valores, ideas, fundamentando razones, con rectitud de
espiritu, compromiso social y virtuosismo civico, para contribuir a la mejor calidad de
vida de todas las personas, la felicidad del pueblo y la grandeza de la patria.

Dra.' [sabei Marta Salinas
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LA PERIODICIDAD EN EL NOMBRAMIENTO DE LOS JUECES Y LAS GARANTIAS , ,
REFUBLICANAS (Segunda parte) ) ~ﬁ_ﬁeqé?:,/

Con la recuperacién de la democracia, hace cuarenta afios, un vasto movimiento de
reforma constitucional se instald eh las provincias de nuestro pais. Entre los nuevos
textos debemos citar los de La Rioja y Salta. En ambos se establecid que los
magistrados del mas alte tribunal provincial duraban seis afios en sus funciones,
pudiendo ser reelegidos. Fue una innovacion gue suscitd adhesiones y polémicas.
Quienes adherian al texto argumentaron que era necesario permitir una renovacion
acorde a los cambios innegables que eran el signo de la época. Quienes disentian
consideraban que la inamovilidad, consagrada en el articulo 110 de la Constitucién
Nacional exigia el caracter vitalicio del cargo.

La cuestion fue dictaminada, en un caso que involucraba a los jueces del Superior
Tribunal de Salta por el Procurador Fiscal de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que consider6é que es constitucional limitar la duracién en el cargo para los
jueces provinciales. Sefiald que lo esencial es mantener la existencia de un poder
judicial separado de los poderes politicos y garantizar su. funcionamiento
independiente. Ninguno de estos factores estaria en riesgo por la limitacion temporal
de los cargos que dispuso la Constitucion de Salta. (Federacién Argentina de la
Magistratura ¢f Salta, Provincia s/ accién declarativa (F, 880, XLill Firmade: Marcelo
Adrian Sachetta, el 16/12/2013)

Antecedentes: La Federacidn Argentina de la Magistratura habia solicitado que se
declarara la inconstitucionalidad del articulo 156, primer parrafo, de la Constitucién de
Salta, vigente a esa fecha, (texto sancionado en 1986), en cuanio preveia que los
jueces de la Corte de Justicia duraban seis afios en sus funciones. Después de ese
periodo, podian ser designados nuevamente por igual procedimiento y tiempo en &l
cargo. :

Desde la Federacion cuestionaron fa norma en el entendimiento de que la designacion
periddica de los magistrados del maximo tribunai provincial violaba el principio de
inamovilidad del articulo 110 y era violatorio del Preambulo v los articulos 1, 5, 18,31 y
75, Inciso 22 de la Constitucién Nacional, asi como el articule 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

En su momento, se habia resuelto que la causa era de competencia griginaria de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. De esta manera, al momento de dictaminar,
el procurador fiscal subrogante ante la Corte Marcelo Sachetta, pasé a analizar e
fondo de la controversia, :

En primer lugar, sefialé que las provincias, en virtud de su autonomia, “fienen
competencia privativa y excluyente para establecer los procedimientos y condiciones
para la eleccion y el nombramiento de sus funcionarios, por ser cuestiones que se
rigen por.la constitucion y las leyes provinciales”. '

En ese sentido, recordd que ya la Corte Suprema habia postulado que "la Constitucién
Federal de la RepUblica se adoptd para su gobierno como Nacién, no para el gobiemo
particular de las Provincias, las cuales segun la declaracién del arl. 105, tienen
derecho a regirse por sus propias instituciones, y. elegir por si mismas sus
gobernadores, legisladores y demas empleados; es decir, que conservan su soberania

atsoluta en todo lo relativo a los poderes no delegados a fa Nacién, como lo reconoce
el articulo 104",




Sobre la base de lo expuesto, Sachetta indicod gue si bien el principio de inamovilidad
de los jueces establecido en [a Constitucion Nacional no podria ser desconocido en el
ambito provincial, “ello no implica que las provincias estén obligadas a reproducir o
trasladar en forma idéntica la institucién nacional en el &mbito local, sino que basta con
que preserven su sustancia, su esencia, para que ia ex1gencaa del articulo 5° resulte
suficientermente cumplida”. .

En el caso de Salta, para el procurador fiscal lo esencial “"esta constituido por el
mantenimiento del régimen republicano, que implica la existencia de un poder judicial
separado de los poderes politicos, y por la garantia de su funcipnamiento
independiente”. Por esto, agregd que “extender mas alla la primacia del texto basico
nacional implicaria la anulacion del federalismo, de igual jerarquia constitucional que el
régimen republicano (art. 10 de la Constitucion Nacional), que permite a las provincias
darse sus propias instituciones (arts. 122 y 123 de la Constitucion Nacional) v,
obviamente, regular su composicion y su funcionamiento”.

Por lo tanto, Sachetia sefalé que, dentro de los limites marcados por el articulo 5°, “la
provincia tiene plena potestad para organizar su poder judicial’.

De esta manera, el representante dei Ministeric Publico Fiscal remarcé que “no resulta
de la interpretacion del articulo 110 ni de ningtn ofro precepto de la Constitucién
Nacional, la prohibicién de que los estados provinciales le impongan limites objetivos a
la estabilidad en sus cargos de los.magistrados judiciales, al menos en tanto esos
limites no generen un riesgo para la independencia de los jueces”. Y en el caso de
Salta, especificéd que no existia un riesgo de afectar la garantia de la independencia
judicial, “pues, mas alla de que el disefio institucional de la Constitucién local difiera
del modelo nacional respecto. de los integrantes del Poder Judicial, lo cierto es que los
Jueces de la Corte de Justicia de la Provincia de Salta son inamovibles de sus cargos
durante el periodo para el que han sido designados vy, en ese lapso, gozan de plena

independencia - para ejercer la funcién Jud|c1ai libre de presiones extemas o de
restricciones indebidas”, - .

Para finalizar, el procurador fiscal comentd que su andlisis se adecuaba a los
Principios de Naciones Unidas Relativos a Ia Independencia de la Judicatura, que han
sido receptados por la Corte Interamericana en su jurisprudencia. A su vez, recordd
que el articulo 99, inciso 4°, de la Cornstitucién Nacional contiene una clausula similar
respecto de los magistrados de ia Corte Suprema de Justicia de la Nacién y de los
tribunales federales cuya edad supere la de setenta y cinco afios. Esta regla dispone
que la designacidn ulterior de esos magistrados dura cinco afios y que la renovacion
requiere de un nuevo nombramiento por parte del Poder Ejecutivo Nacional, con igual
acuerdo del Senado. “Es decir, que el Constituyente de 1994 entendié que los
nombramientos por pericdos de esos funcionarios no comprometen la garantfa de
independencia del Poder Judicial,. en particular, el principio de inamovilidad de los
jueces®, afiadié en su dictamen,

Er-definitiva, “al no estar atribuida a esa Corte la posibilidad de juzgar la conveniencia
o inconveniencia del disefio institucional escogido por las provincias sino,
exclusivamente, su compatibilidad conla Constitucién Nacional®, Sachetta estimé “que
el articulo 156, primer parrafo, de la Constitucion de la Provincia de Salta no merece

reproche en cuanto no se constata una evidente contradiccion con los preceptos de la
Ley Suprema Federal”.

Resulta ilustrativo citar aEgun'os antecedentes, sobre la duracidén del término de
nombramiento de jueces/juezas en el derecho comparado de paises de distintas




Culturas y geografias, para fundamentar que la limitacién temporal de los cargos
judiciales es el criterio que consagra la mayoria de los paises en Latinoamérica y de
jueces/juezas constitucionaies.

BOLIVIA: (Texto constitucional sancionado en 2009). Articulo 183.1. Las Magistradas y
.los Magistrados, no podrén ser reeiegidas ni reelegidos. Su periodo de mandato sera
de seis afos.

COLOMBIA: Articulo 233.- Los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado seran elegidos para un periodo de ocho
afhos, no podran ser reelegidos y permaneceran en el ejercicio de sus cargos mientras
observen buena conducta, tengan rendimiento satisfactorio y no hayan Hegado a la
edad de retiro forzoso.

COSTA RICA: Articulo 158.- Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia seran
elegidos por un periodo de ocho afios y por los votos de dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de la Asamblea Legislativa.

EOR: Art. 182 .- La Corte Nacional de Justicia estaréa integrada por juezas y jueces en
el nimero de veinte y uno, quienes se organizaran en salas especializadas, y seran
designados para un periodo de nueve afios; no podran ser reelectos y Se renovaran
por tercios cada tres afios.

EL SALVADOR: Art. 186.- Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia seran
elegidos por la Asamblea Legislativa para un periodo de nueve afios, podran ser
reelegidos y se renovaran por terceras partes cadz tres afios.

GUATEMALA: Articulo 208.- Periodo de funciones de magistrados .y jueces. Los
magistrados, cualquiera que sea su categoria, y los jueces de primera instancia,
duraran en sus funciones cinco afios, pudiendo ser reelecios los primeros vy
nombrados nuevamente los segundos. Durante ese pericdo no podran ser removidos
ni suspendidos, sino en los casos y con las formalidades que disponga la ley.

HONDURAS: ARTICULO 314.- El periodo de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia sera de siete (7) afios a partir de 1a fecha en que presten ia promesa de Ley,
pudiendo ser reelectos.

MEXICO: Articulo 84.- (...} Los ministros de ia Suprema Corte de Justicia duraran en
Su encargo quince afios, solo podran ser ramovidos del mismo en los términos del
titulo cuarto de esta constitucion y, al vencimiento de su periodo, tendran derecho a un
haber por retiro. : ,

NICARAGUA: Articulo 163.- La Corte _Suprefna' de Justicia _éstaré integrada por
dieciséis magistrados electos por la Asamblea Nacional, por un periodo de cinco afios.

PANAMA: ARTICULO 203. La Coite Suprema de Justicia estard compuesta del
nimero de Magistrados que determine la Ley, nombrados mediante acuerdo del
Consejo de Gabinete, con sujecion a la aprobacion del Organo Legislativo, para un
periodo de diez afios. - ' '

URUGUAY: Articulo 237. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia duraran diez
afos en sus cargos sin perjuicic de lo que dispone el articulo 250 Y ho podran ser

reelectos sin que medien tinco afos enire su cese y la reeleccion.

Los paises con Tribunales Constitucionales han establecido diferentes limites
temporales en el nombramiento de sus integrantes. En Alemania son designados por
un periodo dé doce afios y se renuevan por tercios cada tres afios. En Francia, ltalia,



. _ . s . . B2
Espafia y Portugal sus mandatos duran nueve afios. En América, por ejemplo, en Perd \g_‘
L=

los magistrados constitucionales sen nombrados por un término de cinco afos. En
Colombia, por ocho afios.

En La Rioja se inicia un proceso de reforma constitucional para el progreso social, que
concita adhesidn ciudadana. La mayoria electoral en las pasadas elecciones expreso
de manera clara, mayoritaria, contundente e incuestionable su apoyo al proyecto
politico que lidera el gobernador ricjano Ricardo Quintela, quién incluyd en su
propuesta de gobierno la reforma de la constitucion provincial, como parte de su

plataforma. electoral y que fue parte destacada en su discurso de campafia, en todo el
ambito provincial. '

Ante. la necesidad de proveer normativa constitucional a las nuevas demandas Y
reguerimientos sociales, se ha instalado el debate reformista. Ahora el COompromiso es
participar, aportar ideas, propuestas y contenidos, con conviccién, solidos
fundamentos, rectitud y vocacién patriética, para lograr el mejor texto posible, para
hacer nuestro aporte para promover la modernizacion institucional, la incorporacién de
nuevos derechos, perfeccionar y consolidar de la democracia y asf contribuir a realizar
la grandeza de La Rioja y la felicidad de su pueblo. Que asi sea.-

Dra. Isabel Marta Salinas. La Rioja, 16 de agosto de 2023.-
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